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北京市房山区流动商贩生存现状调查研究 

陈浩翰 高松海 关逸飞 宋浩然 王浩 王少杰  

（北京理工大学 基础教育学院 北京 100081） 

指导老师 张峰 

摘要：流动商贩在各个城市普遍存在，流动商贩和城管之间的博弈常是社会

舆论、媒体的关注焦点之一，造成了较大的社会影响。本文以北京市房山区流动

商贩为调查对象，了解流动商贩的基本情况，流动商贩与城管之间的关系以及相

关政府部门在管理流动商贩方面所做的相关工作；分析了流动商贩在城市生存中

面临的困境和成因，提出了解决流动商贩管理问题、保障救助问题的对策与建议。 

关键词：房山区；流动商贩；社会保障 

 

流动商贩是在城市化进程不断深入的过程中产生的一个特殊的群体，他们当

中大部分是城镇无业人员、失业人员和失去土地的农民。他们是没有在工商部门

注册的个体工商户，同时因其流动性大而不易管理，在城市管理中经常与执法者

发生冲突，甚至间或发生流血事件。在北京这类一线城市中，如何处理好城市化

建设与底层弱势人员之间的关系成了重中之重。 

以往对流动商贩的调查研究大多是从城市管理者的角度进行的，为了更深刻

地反映流动商贩本身的生存现状，本文主要从流动商贩的角度进行调研分析。为

了深入调查流动商贩的基本生存情况，笔者采取简单随机抽样的方式对流动商贩

进行调查。鉴于实施调查过程中的一些实际条件的限制，调查的重点集中在房山

区良乡镇，主要在拱辰大街，良乡大角，良乡西门，良乡南关，北潞园等地区进

行抽样调查，重点是无照流动游商和在非指定地点摆摊的小商贩。由于流动商贩

的文化程度普遍较低，我们采用一对一采访的方式完成每一份问卷的填写。回收

流动商贩的有效问卷为 30份，回收率为 100%。实践小组还对房山区城市管理监

察大队的工作人员进行了访谈，以听取现有的情况和建议。最后，实践小组利用

excel、spss等数据统计软件对采集到的数据进行整归纳，整理。 
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一、房山区流动商贩的基本情况 

1.流动商贩以中年人为主，集中为河北、河南的失业人员和失地农民 

在调查中显示，大多数流动商贩的年龄在 30—40 岁之间，平均年龄为 36

岁，最小为 24 岁，最大是 45 岁。23%处于 21—30 岁，43%在 31—40 岁，31%是

41—45 岁。这些中年人中，80%的商贩来自河南、河北的失业人员和进城农民，

其余 20%的商贩来自山东、山西以及北京等地的失业、待业人员。他们都有老人，

小孩，是家庭的主要经济来源。 

2.流动商贩受教育程度普遍较低  

图 1  房山区流动商贩文化程度 

如图 1所示，流动商贩的受教育程度低下，其中选“初中学历”的人占 46.6%，

“小学及以下学历”的人占 36.6%，这部分人由于文化程度较低，没有特别的技

能不得已只能选择当小贩作为谋生手段。只有不到 20%的商贩有高中及大专以上

的学历，这也显示出当今社会就业压力大的现状，这部分人群由于毕业后找不到

适合的工作，迫于生计也只能选择这样的工作，政府应该对这部分人员予以重视。 

 3.流动商贩的收入低下，工作强度高，时间长 

图 2  房山区流动商贩工作时长 
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 如图 2所示，大约 56%的商贩表示他们一天工作时长在 10—15个小时之间，

33.3%的商贩说他们一天工作 5—10 个小时，只有大约 10%的商贩一天工作要超

过 15 小时。这样超负荷的工作是因为小贩卖的东西都是价格较为低廉，利润较

低的，因此为了获得较高的利润，小贩只能延长自己的工作时间，争取出售更多

货物。其中 77%的商贩表示一天纯收入在 50—100 元之间，10%的商贩说他们一

天纯收入在 100—200 元之间，还有大约 13%的商贩表示其一天的纯收入不到 50

元，如图 3所示。 

图 3  房山区流动商贩一天纯收入情况 

由此可以看出，虽然小贩们的工作时间长，但其一天的纯收入仍旧不理想，

只能维持最基本的生活。在北京市 2010 年公布的最低工资标准通知中，最低工

资标准由原来的 4.6 元每小时提高到了每小时 5.5元，月收入由不低于 800元提

高到了 960元。在我们的调查中发现，我们采访到的流动商贩大部分的时薪都低

于 5.5元，13%的小贩月收入低于月最低工资标准。同时，在我们的实际采访中，

流动商贩们一般都是起早贪黑，没有任何假期，一年之中没有几天休息的时间，

由此也可看出商贩们工作的辛劳。 

在问及摆摊收入占其总收入的多少时，80%的商贩的回答是占总收入的 80%

以上，10%的商贩表示为 50%—80%，还有 10%的商贩把摆摊卖东西当成兼职，占

其总收入的 50%以下，如图 4所示。  

由此表明，对于绝大多数商贩来说，摆摊仍是他们生活收入最主要的来源，

这也可以看出摆摊对于小贩们维持生存的重要性。 

A 纯收入/天:不到
50元, 4, 13%

B 纯收入/天:50—
100元, 23, 77%

C 纯收入/天:100—
200元, 3, 10%

 D 纯收入/天:200
元以上, 0, 0%
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A 收入百分比:不
到50%, 3, 10%

B 收入百分比:50%
—80%, 3, 10%

C 收入百分比:80%
以上, 24, 80%

   

图 4  房山区流动商贩依靠摆摊收入百分比  

    4.流动商贩居住环境恶劣，用于子女教育费用占支出比重较大 

调查中显示，96%以上的流动商贩都是居住在环境恶劣的平房中。居住形态

是最能反映流动商贩的生活水平，从流动商贩的主要居住类型是平房可看出，流

动商贩的住房水平低下，住房消费很少，大都被排斥在城市住房制度之外。 

同时图 5中的数据中也显示，流动商贩的日常收入在维持生活，子女教育以

及其他支出上还是很拮据的。30%的流动商贩表示收入主要用于维持最基本的日

常生活，另外 60%的人主要将收入用于子女教育花费，剩余 10%的商贩选择了其

他，而且没有一个人选择“储蓄”。从图 5 中可以看出，商贩们对于后代的教育

很重视，他们起早贪黑，辛勤工作的主要目的之一就是供子女上学。       

图 5  房山区流动商贩收入支出情况 

同时从其没有剩余的钱进行储蓄中可以看出，流动商贩的抗风险能力十分有

限，一遇到大病，或者其他大事可能就处于经济崩溃的边缘，从某些角度看，这

也增大了社会的不安定程度。同时也给我们提供了一个新的帮助流动商贩的视

角，就是为他们的子女提供良好的学习环境，保障他们的子女都能有书可读。 

A 供子女上学,
18, 60%

B 维持基本生活,
9, 30%

C 储蓄, 0, 0%

D 其他, 3, 10%
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二、房山区流动商贩生存中面临的困境 

1.流动商贩经济能力薄弱，抗风险能力低下 

在我们的调查中，流动商贩面对物价上涨的问题，73.3%的人表示物价上涨

对他们的影响巨大，使生活负担加重，20%的人说选择了“有些影响”，还有 6.7%

的人表示尚能承受。对于物价的飞涨，80%的商贩只能降低生活标准，缩减开支；

6.7%的人选择通过提高货物价格，谋取更大利润；只有不到 13%的人选择寻找其

他经济来源。 

图 6  物价上涨对房山区流动商贩的影响 

从图 6中可以看出高昂的物价让流动商贩的生活更加艰辛，但对于他们这种

经济能力薄弱的群体来说，面对这样一种现状也只能通过降低自己的生活水平，

以此来缓解物价上涨带来的冲击。同时又因为他们的自身文化水平不高，无法寻

求其他出路，也只能继续在小贩行业中举步维艰，无可奈何地接受现实。这也可

以看出流动商贩对现在所从事的工作具有依赖性，他们的资金薄弱对于自身的工

作无法进行太大的转变。 

2.流动商贩大都没有享受到相关社会保障 

流动商贩的主体是城镇无业人员、失业人员和外地农民，由于我国当前的城

乡二元结构体系以及社会保障体系的不健全，这些人员往往成为社会保障的边缘

群体。因此当问及是否享受到相关的社会保障的时候，90%的流动商贩表示没有

目前没有享受到任何社会保障，只有 10%的流动商贩表示享受过医疗保险，其他

养老保险、失业保障、失业救济、社会低保等，流动商贩符合条件的社会保障，

却由于种种原因而没能享受到。 

3.流动商贩与城市管理者之间存在矛盾与冲突 
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对于问卷中的问题“请问城管是否对您有过过激的行为吗？”50%的人说“没

有”，另外 50%的人回答说“有”。这说明在城管执法过程中存在一些不适当的行

为，但从整体上还是可以理解的。因为小贩与城市管理者之间有着利益的冲突和

矛盾，从 50%的人回答城管未曾有过过激行为，也可以看出城管在缓和这种关系

的过程中还是做了一些工作，但工作的方式仍需进一步改进。 

虽然流动商贩们和城管间有过冲突，但对于城管对流动商贩进行管理的做法

有 63.7%的流动商贩表示城管队员也是工作需要，可以理解；33%的小贩选择了

“不满，但也无可奈何”，只有 3.3%的小贩表示相当不满，自己辛苦赚钱不容易。 

图 7  房山区流动商贩对城管工作的态度 

如图 7表明，虽然流动商贩与城管存在着利益冲突，但大部分流动商贩仍然

认可城管存在的必要性。从中可以看出，城管作为我国经济发展的产物，虽然饱

受争议，但在城市建设中发挥了不可替代的作用。就目前的形势而言，城管这一

只队伍还是有旺盛的生命力，将继续发挥其应有的作用！当然城管这一只队伍还

是存在一些不足之处，今后仍需进一步加强自身的队伍建设。 

4.大多数流动商贩对生活状况满意度较低，对政府持不信任的态度 

图 8  房山区流动商贩对当前生活的满意度 
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如图 8所示，当问及对目前生活状况的满意度时，有 83.3%的流动商贩表示

不太满意，6.7%小贩表示对自己生活非常不满意，其余 10%表示较为满意。在问

卷设计的最后一个开放性问题“请问您最希望得到政府什么样的帮助？”中，大

部分商贩表示不期望政府能给予什么帮助，不期望政府对他们能有什么照顾，少

部分人表示，只要城管今后不再没收他们的东西就满意了。应该说，流动商贩的

生存空间在很大的程度上也取决于政府对于流动商贩的政策和管理，流动商贩对

于政府的做法也只持观望态度，不会有太多的期待。 

三、房山区流动商贩生存困境的成因 

1.政府政策宣传力度不足 

    在我们的调查中，除了以问卷形式对小贩进行访谈以外，我们还通过电话，

实地考察等方式对房山区城市监察大队进行了走访。在走访的过程中，我们了解

到城管大队在对流动商贩的管理问题上做了很大的努力，也有了较好的成果，确

立了有效的管理政策。但是在我们和小贩的交谈中，我们看到许多小贩并不了解

相关的政策，仅仅将城管当成自己的利益的损害者。 

2.社会保障体系不完善 

流动商贩的工作强度大，利润低，工作性质也得不到政府和群众的理解，应

该说流动商贩一般都是迫于生计才选择这样的工作为职业。他们仍是社会中那群

最弱势的群体，失业人员、下岗工人、和进城农民工。与此同时，他们也被视为

市容市貌的破坏者。由于他们的工作特点是流动性大，聚集性强，人流越大的地

方对于小贩来说越理想。所以占据人行道，主要道路作为他们的经营地点成为他

们的首选，但这样一来却又破坏了城市环境和秩序，这也是他们被当做城市化建

设中的绊脚石，被归置于城市的边缘的原因。在调查中显示，现有的社会保障

体系在这个群体的覆盖面小、保障程度较低，但他们恰恰是最需要帮助的人群。

政府和社会需要对这一群体给予更多的关注，早日将社会保障制度惠及这部分人

群。 

3.城管治理小商小贩问题，手法单一 

在我们对小贩的采访当中发现，城管的工作的确能按规定的程序，合法地进

行执法工作。但在通常情况下，流动商贩一见到城管便四处逃散。城管的做法只

是将他们赶走，对于屡教不改的商贩城管便扣押他们的物品，情况恶劣的处以罚
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款。这样的做法，小贩和城管之间无异于打游击战，城管走了流动商贩们便又回

到阵地。这种单一的处理手法，使城管和流动商贩的积怨越来越深，甚至偶尔爆

发肢体冲突，造成伤亡。 

在对流动商贩的接触中，我们发现小贩们大多数是不愿从事这一类行业的。

工作辛苦，利润少，还得不到社会人士的尊重与理解，但对于他们大部分人来说

从事流动商贩这种行业是最好的选择。因为成本较低，不需要雄厚的资金开设门

店，也不需要什么专业技能，其次是经营方式较为灵活，他们可以根据不同时令，

不同需要而售卖不同的货物从中谋利，勉强能满足自己及家人的生活需求。 

但是他们在对未来和政府的态度上却令人深思。在长期与城市管理者的对峙

中，流动商贩对政府缺乏信任。城市管理者长期在他们面前出现的是市容秩序规

范者的形象，流动商贩大部分也未曾得到过城市管理者的帮助，相反可能曾被没

收过货物，罚过款。但实际上，在我们对房山区城市管理监察大队的走访过程中，

我们了解到城管队伍在流动商贩的管理中做了不少的尝试和努力。由于城管与流

动商贩之间不能得到充分的沟通，从而造成了商贩们对于政府，对于社会缺乏信

任。所以在城管和流动商贩之间建立可靠有效的沟通渠道是非常必要的。 

四、改善房山区流动商贩生存现状的对策及建议 

1.改变城管工作职能，充分发挥服务为主导的作用 

流动商贩自身经济的薄弱性，决定了他们要单纯地通过自身的努力改变自己

的生存现状是一件很困难的事。城管对流动商贩的管理也较大程度上只停留在单

一的行政处罚上。这样非但不利于市容市貌的建设，更使流动商贩的生活更加拮

据困难。所以城管和流动商贩之间的关系应该进行改变，应该从现在的管理与被

管理转变成为服务与被服务。城管对流动商贩的管理不应只是将商贩们赶离他们

的经营地点、没收货、罚款。而应该从人性化的角度，去了解流动商贩们的需求，

听听商贩们的心声，将单一的行政处罚改为引导、教育、合作等多元管理手段。 

2.完善社会保障体系，加大对流动商贩的群体的救助力度 

在调查中，我们发现流动商贩已经成为社会保障遗忘的群体，他们当中很多

事来自他乡的失地农民，在原先的地方他们尚能享受到一些社会保障，但由于现

今的户籍制度等等原因，一些原有的保障也被取消。 

对生活在贫困状态的社会成员最主要、最直接的表现是最低生活保障制度。
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在我们的调查当中发现，流动商贩多数连最低生活保障也得不到。对于没能享受

到社会保障的流动商贩，我们应该首先加快城乡统一的养老保险、医疗保险和失

业保险制度的建设，扩大社会保障的覆盖面，提高保障的水平。要做到保证每一

个人的生活都能在该城市的最低生活保障线以上。而且应该对流动商贩家庭提供

教育救治。虽然流动商贩的文化程度较低，但他们还是普遍认同教育的重要性，

因此很大一部分的收入是用于子女的教育中。一是提供平等公平的受教育机会；

二是提供助学贷款，降低申请门槛简化申请程序；三是加大对供流动商贩、农民

工等群体子女就读的学校管理，提高教学质量等。 

3.对流动商贩提供帮助，引导其改变经营方式，改善其经营环境 

对于流动商贩的治理首先应该要疏导结合。流动商贩大都是文化程度较低的

中年人，所以要对他们提供充足的法律咨询和守法教育，强调他们作为一个公民

在社会主义建设中起到的作用，使他们意识到良好的市容市貌是其经营的良好环

境，破坏城市环境就等于破坏自己的经营环境。帮助流动商贩改变其经营方式，

从一个环境破坏者转变为城市环境的保护者。 

其次应该积极寻求帮助流动商贩再就业的途径。劳动和社会保障部社会保险

研究所何平、华迎放在《城市贫困群体社会保障政策与措施研究》一书中提到，

在中国当今社会里，劳动依然是人们基本的生存手段。无论对个人还是对家庭，

就业都是避免贫困和消除依赖性的最有效手段。想要帮助流动商贩提供生活质

量，脱离贫困，帮助其再就业是最好的途径，同时也能从根本上消除城市管理与

流动商贩之间的矛盾。 

4.改变城市管理理念，规范小贩经营 

我们需要看到在现代社会中的任何一个现代化城市都无法彻底杜绝流动商

贩的存在，包括在发达的西方社会也是，这说明城市行政权力的治理力度是有限

的。城市管理者对于流动商贩的管理重点应该是规范，而不是压制。在赋予城市

管理者行政权力的同时，应该加强对权力使用的监督，保障流动商贩应有的权力。

在对流动商贩的管理过程中应该重点在于教育和引导，让商贩配合工作。 

在改变城市管理理念的同时，应该积极寻求规范小贩经营的途径，设立专门

的政府机构对小商小贩进行管理，予以援助帮助他们早日脱离这种工作强度大，

利润低的行业，改善他们的生活。可以从以下两方面入手：第一，由政府出面在
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适宜地点规划出流动商贩的经营区域，将商贩们集中管理，建立类似跳蚤市场之

类的经济区域；第二，工商部门可对流动商贩们进行考核，并对符合条件的流动

商贩发放营业执照，只有申请到执照的才可以进行经营。并将流动商贩的基本资

料进行归档存案，其中应对低于生活保障水平线以下的商贩适当放宽条件，优先

发证。 

完善市场管理制度，使百姓有业可依，有活可干是社会安定的因素之一。政

府应该在这方面予以重视，争取早日规范流动商贩的管理。最终引导流动商贩向

正规商家过度，满足社会主义市场化的建设需求，促进社会和谐。 
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附录 1：社会实践调查问卷                                                       

                                                                             区    编号      

北京市房山区流动商贩生存现状调查研究 

尊敬的朋友： 

      您好： 

    我们是北京理工大学暑期社会实践调查小组，现在正在开展一项名为“关

注北京市房山区流动商贩生活现状”的实践调查。目的是想了解一些关于你们

的基本情况，以便让人们更好地理解你们，让政府采取更有利于你们的政策措

施。所以，我们真诚地希望您能参与此项调查。 

本次调查严格按照《统计法》的要求进行，不填写姓名，所有回答只用于

统计分析。您只需要根据自己的实际情况，在每个问题所给出的几个答案中选

择一个合适的答案打勾，或者在   中填写。您的回答将代表众多和您一样处

在北京市的流动商贩，并对改善你们目前的生存状况提供帮助。 

对于您的配合，我们表示最由衷的感谢！ 

                                         

 

北京理工大学暑期社会实践调查小组 

      2011 年 8 月 

 

 

 

 

 

单位地址：北京市房山区  良乡高教园区  北京理工大学良乡校区 

联系电话：15201618453、15201618476 

小组负责人：陈浩翰  王少杰 

邮政编码：102488 

 

调查员：陈浩翰     调查时间：2011 年 8 月 9 日至 16 日 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 

 

北京市房山区流动商贩生存现状调查问卷 

1．请问您的籍贯是        年龄         

2．请问您的学历如何？ 

   A 小学及以下学历  B 初中学历  C 高中及中专学历  D 大专及以上学历 

3．请问您一天工作多少小时？ 

   A 不超过 5 小时  B 5—10 小时  C 10—15 小时  D 超过 15 小时 

4．请问您一天通过摆摊所得纯收入是多少？ 

   A 不到 50 元  B 50—100 元  C 100—200 元  D 200 元以上 

5．通过摆摊生意所得收入占您总收入的多少？ 

   A 不到 50％  B 50％—％80  C 80％以上 

6．请问您所得的收入主要用于哪些方面?  

   A 供子女上学读书  B 维持最基本的日常生活  C 储蓄  D 其他 

7．请问您所居住的地方是？ 

   A 平房  B 地下室  C 单元楼房  D 活动板房 

8．物价的飞速上涨对您的影响有多大？ 

   A 影响巨大，生活负担加重  B 有些影响  C 还好，尚能承受   

   D 基本没有 

9．您是如何应对现今的物价上涨？（多选） 

   A 降低生活标准，缩减开支  B 提高货物价格，谋取更大利润   

   C 找寻其他经济来源 

10．请问您有没有享受过政府的福利性政策？ 

    A 有  B 没有 

11．（接上一题）如果有，请问您享受过何种福利？ 

    A 养老保险  B 失业保障  C 失业救济  D 社会低保  E 其他 

12．请问城管对您有过过激的行为吗？ 

    A 有过  B 没有 

13．对于城管对流动商贩进行管理的相关做法您有何看法？ 

A 相当不满，自己辛辛苦苦赚钱不容易  B 不满，但也无可奈何  

C 也是工作需要，可以理解 

14．请问您对目前的生活状况满意度如何？ 

     A 相当满意  B 较为满意  C 不太满意  D 非常不满意 

15．请问您最希望得到政府什么样的帮助？ 

                                                                                               

 

我们的调查结束了，再次感谢您对我们工作的支持，如果您对我们的调查有什么

意见或者建议，欢迎您写在下面。祝您身体健康，工作顺利！ 
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附录 2：调查结果及数据统计 

Statistics 

 

 

 

籍

贯 

年

龄 

学

历 

工

作

时

间

/

天 

纯

收

入

/

天 

摆摊收

入占总

收入的

百分比 

收入

主要

支出

地方 

居

住

地

类

型 

物价

上涨 

的影

响 

应对物

价上涨

主要采

取的措

施 

是否

享受

福利

政策 

享

受

福

利

类

型 

城管

对其

是否

有过

过激

行为 

对于城

管工作

的看法 

对目前

生活状

态的满

意度 

N 
Valid 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

3

0 
30 30 30 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

籍贯  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

北京 1 3.3 3.3 3.3 

河北 7 23.3 23.3 26.7 

河南 18 60.0 60.0 86.7 

山东 3 10.0 10.0 96.7 

山西 1 3.3 3.3 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

年龄  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

24 1 3.3 3.3 3.3 

27 1 3.3 3.3 6.7 

28 1 3.3 3.3 10.0 

29 1 3.3 3.3 13.3 

30 3 10.0 10.0 23.3 

31 1 3.3 3.3 26.7 

34 2 6.7 6.7 33.3 

35 2 6.7 6.7 40.0 

36 1 3.3 3.3 43.3 

37 1 3.3 3.3 46.7 

38 2 6.7 6.7 53.3 

39 3 10.0 10.0 63.3 

40 2 6.7 6.7 70.0 

41 1 3.3 3.3 73.3 

42 3 10.0 10.0 83.3 

43 2 6.7 6.7 90.0 

44 1 3.3 3.3 93.3 

45 1 3.3 3.3 96.7 

46 1 3.3 3.3 100.0 

Tot 30 100.0 100.0  
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学历 

 
 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 小学及以

下学历 
11 36.7 36.7 36.7 

B 初中学历 14 46.7 46.7 83.3 

C 高中及中

专学历 
4 13.3 13.3 96.7 

D 大专及以

上学历 
1 3.3 3.3 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

工作时间/天 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 不超过5个

小时 
1 3.3 3.3 3.3 

B 5——10个

小时 
10 33.3 33.3 36.7 

C 10——15

小时 
16 53.3 53.3 90.0 

D 超过15小

时 
3 10.0 10.0 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

纯收入/天 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 不到50元 4 13.3 13.3 13.3 

B 50——100元 24 80.0 80.0 93.3 

C 100——200元 2 6.7 6.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

摆摊收入占总收入

的百分比 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 不到50% 3 10.0 10.0 10.0 

B 50%——80% 3 10.0 10.0 20.0 

C 80%以上 24 80.0 80.0 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
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收入主要支出地方 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 供子女上学 18 60.0 60.0 60.0 

B 维持基本生活 9 30.0 30.0 90.0 

D 其他 3 10.0 10.0 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

居住地类型 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid A 平房 30 100.0 100.0 100.0 

 

物价上涨的影响 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 影响巨大 22 73.3 73.3 73.3 

B 有些影响 6 20.0 20.0 93.3 

C 还好、尚能承受 2 6.7 6.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

应对物价上涨主要

采取的措施 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 缩减开支 24 80.0 80.0 80.0 

B 提高物价 2 6.7 6.7 86.7 

C 找其他经济来源 4 13.3 13.3 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

是否享受福利政策 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 有 3 10.0 10.0 10.0 

B 没有 27 90.0 90.0 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

享受福利类型 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

E 其他 3 10.0 10.0 10.0 

F 无 27 90.0 90.0 100.0 

Total 30 100.0 100.0  
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城管对其是否有过过激行

为 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 有 15 50.0 50.0 50.0 

B 没有 15 50.0 50.0 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

对于城管工作的看法 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

A 相当不满 1 3.3 3.3 3.3 

B 不满 10 33.3 33.3 36.7 

C 可以理解 19 63.3 63.3 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

对目前生活状态的满意

度 

 

 

 
Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

B 较为满意 3 10.0 10.0 10.0 

C 不太满意 25 83.3 83.3 93.3 

D 非常不满意 2 6.7 6.7 100.0 

Total 30 100.0 100.0 
 

 

 

 

 

 


